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ABSTRACT

Urban forests as green open spaces provide ecological, recreational, and aesthetic benefits.
This study aims to determine the criteria for urban forests as recreational areas for urban
communities. The steps taken include analyzing evaluation criteria and establishing
standard criteria using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method to determine the
weight of the criteria. The results of the calculations show that the component criteria
obtained are management (%), urban forest objects (%), visitors (%), accessibility (%),
visitor activities (%), facilities and infrastructure (%). Therefore, the highest criteria for
urban forests with recreational functions are management, and the lowest criteria are
infrastructure.

Keywords: Urban forest, Urban Forest for Recreational, Criteria of Urban Forest for
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PENDAHULUAN

Hutan kota memiliki beberapa fungsi diantaranya adalah untuk mencapai tujuan proteksi,
rekreasi, estetika, dan lain sebagainya guna menunjang aktivitas masyarakat perkotaan [19].
Hutan kota memiliki mafaat untuk rekreasi, perbaikan lingkungan, dan restorasi [15]. Peran
hutan kota sebagai tempat rekreasi adalah untuk menurunkan tingkat kepenatan/stress
masyarakat perkotaan [10]. Beberapa negara maju menjadikan hutan kota sebagai salah satu
sarana rekreasi di wilayah perkotaan yang murah dan mudah diakses siapa pun. Seperti Kota
New York yang menyediakan hutan kota seluas 3,41 km2 untuk rekreasi masyarakat Kota New
York [5]. Masyarakat memanfaatkan hutan kota untuk meningkatkan kondisi fisik dan mental,
sarana untuk berkumpul, berekreasi, dan melakukan berbagai macam kegiatan lainnya. Negara
lainnya adalah Korea Selatan, memiliki beberapa hutan kota dengan berbagai fasilitas yang
dapat menunjang aktivitas pengunjung, seperti musium, taman bermain anak-anak, sarana
olahraga, dan taman [23]. Di Indonesia hutan kota belum dimanfaatkan secara maksimal
sebagai kawasan rekreasi. Oleh karena itu perlu adanya kriteria untuk hutan kota agar dapat
dijadikan sebagai kawasan rekreasi untuk masyarakat. Adapun tujuan dari studi ini diantaranya
adalah untuk menganalisis kriteria evaluasi penilaian hutan kota fungsi rekreasi untuk wilayah
perkotaan dan menetapkan kriteria hutan kota sebagai kawasan rekreasi untuk wilayah
perkotaan.

METODOLOGI
Alat yang digunakan pada penelitian adalah standar/kriteria analisis dan kuisioner Analysis

Hierarchy Process (AHP). Software yang digunakan dalam penelitian ini adalah Expert Choice
versi 11 dan data pendukung hutan kota lainnya.
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Identifikasi dan Pengujian Komponen Kriteria Hutan Kota Fungsi Rekreasi

Tahap awal yang dilakukan dalam penelitian ini adalah melakukan studi pustaka guna
menentukan rancangan hierarki yang terdiri atas tujuan, komponen, dan variabel
(subkomponen) (Gambar 1). Pustaka yang digunakan terkait hutan kota dan fungsinya sebagai

kawasan rekreasi untuk masyarakat perkotaan.
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Gambar 1. Hierarki Analysis Hierarchy Process (AHP)

Hasil identifikasi komponen tersebut kemudian diuji dengan menggunakan Analytical
Hierarchy Process (AHP) guna menentukan alternatif keputusan, bobot komponen, serta
bobot variabel. Analytical Hierarchy Process merupakan salah satu metode untuk menentukan
bobot prioritas komponen evaluasi hutan kota fungsi rekreasi [7]. Tahapan analisis yang
dilakukan adalah sebagai berikut:

1. Penetapan struktur hierarki yang terdiri atas, goal (level 1), factor (level 2), dan objective
(Ilevel 3). Level pertama dari penelitian ini adalah kriteria evaluasi hutan kota fungsi rekreasi.
Level kedua adalah faktor utama yang menjadi prioritas penilaian evaluasi hutan kota, yang
terdiri dari 1) aksesibilitas; 2) sarana dan prasarana; 3) pengunjung; 4) pengelolaan; 5) objek
hutan; dan 6) aktivitas pengunjung. Level ketiga adalah variabel pembentuk faktot utama
prioritas penilaian evaluasi hutan kota. Variabel tersebut terdiri dari 1) aksesibilitas: a) public
access; b) jarak ke jalan utama, c) jarak dengan hunian masyarakat; 2) sarana dan prasarana:
a) entrance fee, b) arboretum/nursery, c) ketersediaan sarpras; 3) pengunjung: a) intensitas
kunjungan, b) durasi kunjungan, c) jumlah pengunjung; 4) pengelolaan: a) pengelola hutan
kota, b) keamanan hutan kota, c) informasi hutan kota; 5) objek hutan: a) keunikan objek, b)
keragaman jenis tanaman, c) keragaman strata tanaman, d) keragaman objek; dan 6) aktivitas
pengunjung: a) jenis aktivitas pengunjung, b) jenis kegiatan pengunjung,.

2. Pembentukan matriks perbandingan berpasangan (pairwise comparison). Responden pakar
menilai tingkat kepentingan suatu komponen dibandingkan dengan komponen yang lainnya
[7]. Para responden pakar merupakan orang-orang yang ahli dibidangnya dan berkaitan
dengan hutan kota. Pengambilan sampel responden pakar tersebut dilakukan secara sengaja
(purposive sampling).

3. Perhitungan bobot dan prioritas komponen penting. Pada tahap ini dilakukan dengan
menggunakan software Expert Choice 11. Penilaian dilakukan dengan membandingkan
antar komponen variabel pada matriks skala 1—9. Masing-masing matriks akan dicari bobot

dari tiap komponen kriteria.
________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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4. Pengujian konsistensi penilaian AHP. Uji konsistensi (Consistency Ratio-CR) dilakukan
untuk mengetahui tingkat konsistensi preferensi pakar. Tingkat inconsistency ratio yang
masih bisa diterima adalah < 10% (CR = 0,10).

Penyusunan Standar Kriteria ceklis

Kriteria ceklis digunakan guna menyusun prioritas kriteria evaluasi hutan kota fungsi
rekreasi (Nowosielski et al. 2007). Kriteria ceklis tersebut disusun berdasarkan dari struktur
hierarki evaluasi hutan kota fungsi rekreasi, yang kemudian dideskripsikan sebagai parameter
yang terukur. Tabel kriteria ceklis penilaian terdiri dari komponen, variabel (subkomponen),
dan parameter (Tabel 1). Tiap parameter tersebut dideskripsikan pada tiga kategori, yaitu
optimal, sub optimal, dan belum optimal.

Table 1. Kriteria Fungsi Hutan Kota Fungsi Rekreasi
Variabel

No Kriteria Parameter

1  Aksesibilitas

Jarak tempuh

Jarak pengunjung ke hutan kota (km),
kedekatan dengan pengunjung

Jalan utama

Jalan raya, jalan setapak, kemudahan bagi
pedestrian, sepeda,

Sarana transportasi

umum

Shelter busway, angkutan umum, busway,
keteta, stasiun, terminal.

Sarana dan
prasarana

Ketersediaan sarana
dan prasarana

Sarana umum seperti toilet, mushala,
bangku, taman bermain.
Tingkat pelayanan

Arboretum/ nursery

Ada atau tidak nursery

Entrance fee

Kemudahan untuk memasuki hutan kota,
open access, closed access, biaya masuk.

3 Pengunjung

Jumlah pengunjung

Terjadi peningkatan atau penurunan
jumlah pengunjung hutan kota dalam satu

dekade.

Intesitas berkunjung

Jumlah hari berkunjung dalam satu
minggu, satu bulan, atau satu tahun.

Pengelola hutan
kota

Ada atau tidaknya pegelola hutan kota

4 Pengelolaan Keamanan Ada atau tidaknya petugas keamanan

Informasi .Ketersed.iaan pel'ayanan umum, papan
informasi, petunjuk arah.

Objek Pe.nggunaa.n objek dalam hutan kota,

5 Objek . ' objek alami @aupun buatan.
Keunikan objek/ Terdapat objek yang berbeda
sumberdaya dibandingkan dengan hutan kota lainnya
Kegiatan Aktivitas yang dilakukan oleh pengunjung,
pengunjung baik pasif maupun aktif,

6  Aktivitas Kegiatan fisik yang dilakukan oleh

Aktivitas fisik

pengunjung, seperti lari, bermain basket,
bermain voli, dsb.
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Sumber: [1][2][3][6][8][9][11][13][14][20]21]

Konseptualisasi Kriteria Evaluasi Penilaian Hutan Kota Fungsi Rekreasi

Hasil dari analisis AHP kemudian dikembangkan ke dalam konsep yang lebih detil. Konsep
tersebut kemudian dikelompokkan ke dalam tiga klasifikasi dengan skor nilai 1, 2, dan 3. Skor 1
menandakan bahwa kriteria yang dicapai adalah belum optimal, sedangkan skor 2 menandakan
bahwa kriteria yang dicapai masuk dalam kategori sub optimal, dan skor 3 menandakan bahwa
kriteria yang dicapai masuk dalam kategori optimal. Perhitungan kombinasi masing-masing
kriteria kemudian dikalikan dengan skornya, maka akan diperoleh nilai maksimum dan nilai
minimum. Untuk menentukan klasifikasi diperlukan nilai interval kelas melalui perhitungan
sebagai berikut:

Nilai interval kelas = ((nilai maksimum-nilai minimum))/(N tingkat klasifikasi)

Dari perhitungan tersebut di atas maka diperoleh klasifikasi kelas evaluasi hutan kota fungsi
rekreasi diantaranya adalah optimal (18—30), sub optimal (31—42), dan belum optimal (42—
54).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis Kriteria Evaluasi Hutan Kota Fungsi Rekreasi
Berdasarkan pada penilaian para pakar (gambar 2), prioritas kriteria evaluasi hutan kota

fungsi rekreasi secara berurutan adalah pengelola (33,3%), objek yang terdapat di hutan kota
(18,1%), kriteria pengunjung (15,3%), aksesibilitas (11,9%), aktivitas pengunjung (11,7%), dan
sarana dan prasarana yang disediakan oleh pengelola hutan kota (0,097).

Prioritas with respect to:
Combined
Goals Hutan Kota Fungs: Eekreas:

Pengelola 33
Objek 13—

Pengunjung 153 I

Alksesibilitas 119

Aktivitas Pengunjung 117 [
Sarana dan Prasarana 097 [

Owerall Inconsistency = 0.06
With 0 missing judgements

Gambar 2. Sintesis kriteria komponen evaluasi hutan kota fungsi rekreasi

Masing-masing kriteria tersebut terdapat sub komponen yang menjadi evaluasi untuk hutan
kota fungsi rekreasi. Prioritas pertama adalah komponen pengelola hutan kota terbagi menjadi
tiga sub komponen, yaitu pengelola hutan kota (15,8%), keamanan hutan kota (10%), dan
informasi hutan kota (4,8%). Prioritas kedua adalah komponen objek hutan kota yang terbagi
menjadi empat sub komponen, yaitu keragaman jenis tanaman (8,6%), keragaman strata
tanaman (5,9%), keragaman objek (5%), dan keunikan objek (3,9%). Prioritas ketiga adalah
komponen pengunjung terbagi menjadi tiga sub komponen, yaitu intensitas pengunjung (7,2%),
durasi pengunjung (5%), dan jumlah pengunjung (3,5%). Prioritas keempat adalah komponen
aksesibilitas terbagi menjadi tiga sub komponen, yaitu public access (5,6%), jarak hutan kota ke
L]
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jalan utama (3,1%), dan jarak hutan kota ke hunian masyarakat (1,7%). Prioritas kelima adalah
komponen aktivitas pengunjung terbagi dalam dua sub komponen, yaitu jenis aktivitas
pengunjung (5,5%) dan jenis kegiatan pengunjung (3,8%). Prioritas keenam yang merupakan
prioritas terakhir adalah komponen sarana dan prasarana terbagi dalam tiga sub komponen,
yaitu arboreturm/nursery (4,6%), kelengkapan sarpras (4,4%), dan entrance fee (1,3%). Tiap
komponen penilaian tersebut secara ringkas dapat dilihat nilai dan bobotnya pada tabel 2.

Tabel 2. Ringkasan Pembobotan Prioritas Komponen Dan Sub Komponen Evaluasi Hutan
Kota Fungsi Rekreasi

Bobot Bobot Sub-

No Fungsi Bobot Eanes Fungsi Prioritas

1  Pengelola 0,333 0,333 1
Pengelola Hutan Kota 0,515 51,5
Keamanan Hutan Kota 0,328 32,8
Informasi Hutan Kota 0,157 15,7

2 Objek 0,181 0,181 2
Keunikan Objek 0,166 16,6
Keanekaragaman Jenis Tanaman 0,365 36,5
Keragaman Strata Tanaman 0,253 253
Keragaman Objek 0,215 21,5

3  Pengunjung 0,153 0,153 3
Intensitas Kunjungan 0,457 45,7
Durasi Kunjungan 0,320 32,0
Jumlah Pengunjung 0,223 22,3

4  Aksesibilitas 0,119 0,119 4
Public Access 0,541 541
Jarak Jalan Utama ke Hutan Kota 0,296 29,6
Jarak Hunian ke Hutan Kota 0,162 16,2

5  Aktivitas Pengunjung 0,117 0,117 5
Jenis Kegiatan Pengunjung 0,591 59,1
Jenis Aktivitas Pengunjung 0,409 40,9

6 Sarana dan Prasarana 0,097 0,097 6
Arboreturm 0,442 442
Kelengkapan Sarpras 0,430 43,0
Entrance Fee 0,128 12,8

Konseptualisasi Kriteria Evaluasi Penilaian Hutan Kota Fungsi Rekreasi
Berdasarkan hasil AHP yang telah diringkas pada tabel 2, maka diperoleh hasil berupa tabel

kriteria evaluasi hutan kota fungsi rekreasi (tabel 3). Pada tabel tersebut dapat dilihat bahwa
masing-masing komponen pembentuk telah disesuaikan dengan proritas yang telah diperoleh
dari hasil analisis.

]
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Tabel 3. Kriteria Evaluasi Hutan Kota Fungsi Rekreasi

Komponen pembentuk Nilai
1 2 3
Pengelola
Pengelola hutan kota Tidak ada Ada
Keamanan hutan kota Tidak ada Ada
Informasi hutan kota Tidak ada Informational sign Environmental
informasi information center
Objek
Keunikan objek Tidak unik Unik
Keragaman jenis tanaman <5 tanaman 5-10 tanaman >10 tanaman
Keragaman strata tanaman 1 2-3 >3
Keanekaragaman objek <5 objek 5-10 objek >10 objek

Pengunjung

Intensitas kunjungan

1 tahun 1 kali

1 bulan 1 kali

1 minggu 1 kali

Durasi kunjungan <31 menit/hari 31-60 >60 menit/hari
menit/hari
Jumlah pengunjung Menurun Sedang Meningkat

Aksesibilitas
Public Access 1 kendaraan 2-3 kendaraan >3 kendaraan
Jarak jalan utama ke hutan 2,0- >2.5 km 1,0-2,0 km <1,0 km
kota
Jarak hunian masyarakat ke >150 menit 60-149 menit 1-59 menit
hutan kota
5  Aktivitas Pengunjung
Jenis aktivitas pengunjung Pasif Aktif
Jenis kegiatan pengunjung <4 kegiatan 4-5 kegiatan >0 kegiatan
6  Sarana dan Prasarana
Entrance fee Closed access/ Tidak ada/tidak Tidak
Ada/tidak dibuka 24 jam ada/dibuka 24
dibuka 24 jam jam
Arboretum/ nursery Tidak ada Ada
Ketersediaan/kelengkapan <4 jenis 4-6 jenis >0 jenis

sarpras

Berdasarkan penilaian para pakar (gambar 3), komponen pengelola menjadi prioritas
pertama (0,333) dibanding dengan komponen lainnya. Hal tersebut karena komponen
pengelola memiliki peranan paling besar dalam mengelola hutan kota. Hutan kota sebagai salah
satu kawasan rekreasi, perlu dikelola dengan baik agar tetap diminati oleh pengunjung. Hutan
kota di Indonesia umumnya dimiliki dan dikelola oleh pemerintah setempat. Pengelolaan hutan
kota untuk rekreasi perlu mempertimbangkan dari segi manajemen pengelolaan untuk kawasan
rekreasi (Douglass 1970). Kawasan rekreasi untuk masyarakat harus dapat meningkatkan
kepuasan pengunjung dan kualitas hutan kota itu sendiri. Dalam melakukan pengelolaan hutan
kota diperlukan berbagai tenaga ahli, mulai dari bidang kehutanan, teknisi hutan,
conservationists, arsitek lanskap, dan tenaga ahli lainnya yang terkait dengan hutan. Hutan kota
tidak hanya dikelola dan didesain supaya menarik untuk pengunjung, tetapi juga harus aman

Nike Dyah Permata (Penerapan Metode Analitycal Hierarchy....)
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untuk dikunjungi. Pengelola memiliki hak untuk menambah atau mengurangi fasilitas maupun
objek yang terdapat di hutan kota tersebut. Selain itu dengan adanya pengelola, menjadikan
hutan kota lebih mudah untuk dikelola dan dipantau kondisinya. Hutan kota yang dikelola
dengan baik dapat berkontribusi dalam menurunkan tingkat kriminalitas di sekitar hutan kota
tersebut [12].

Komponen objek hutan kota menjadi prioritas kedua (0,181). Hal ini dikarenakan dalam
suatu tempat rekreasi, atraksi atau objek merupakan faktor terpenting untuk menarik
pengunjung. Hal tersebut pun berlaku untuk hutan kota sebagai kawasan rekreasi untuk
masyarakat. Salah satu komponen terpenting bagi hutan kota sebagai kawasan rekreasi adalah
atraksi yang ditawarkan oleh hutan kota tersebut [17]. Objek yang terdapat di dalam hutan kota
dapat dikatakan sebagai atraksi yang ditawarkan oleh pengelola hutan kota agar pengunjung
hutan kota meningkat. Objek hutan kota perlu dikembangkan dan dikelola untuk meningkatkan
ketertarikan pengunjung, aktivitas pengunjung, dan kenyamanan pengunjung. Semakin banyak
atraksi atau objek yang terdapat di hutan kota tersebut, maka akan semakin besar peluang hutan
kota tersebut untuk dikunjungi oleh masyarakat.

Apabila suatu hutan kota terdapat objek yang menarik pengunjung maka jumlah pengunjung
pun akan meningkat. Hal inilah yang pula mendasari komponen pengunjung (0,153) menjadi
prioritas ketiga setelah komponen objek. Penelitian yang dilakukan di Denmark, umumnya
pengunjung menggunakan hutan kota setiap hari, mingguan, atau hanya sesekali [16]. Jumlah
pengunjung hutan kota bisa mencapai 12 juta orang pengunjung setiap tahunnya. Hutan kota
tersebut dibuat semenarik mungkin sehingga dikunjungi oleh baik pengunjung domestik
maupun mancanegara. Sebuah kawasan rekreasi dapat dikatakan baik jika jumlah pengunjung
selalu mengalami peningkatan secara kontinyu.

Aksesibilitas menjadi prioritas komponen penilaian keempat (0,119). Hal ini karena hutan
kota yang berada di sekitar permukiman warga akan memudahkan pengunjung untuk
mengakses hutan kota tersebut. Hutan kota dibuat untuk memenuhi kebutuhan warga sekitar
sebagai tempat berekreasi dan berkumpul. Sebagai kawasan rekreasi, hutan kota harus mudah
diakses dari berbagai lokasi dengan menggunakan beragam jenis kendaraan [18]. Hal ini karena
lokasi merupakan salah satu faktor penentu pengunjung mengunjungi hutan kota. Hutan kota
pula harus bisa diakses dengan mudah terutama untuk warga dengan berjalan kaki dari rumah
mereka [4].

Prioritas kelima adalah komponen aktivitas pengunjung (0,117). Umumnya pengunjung bisa
beraktivitas di hutan kota meskipun fasilitas yang disediakan cukup minim. Tiap-tiap
pengunjung melakukan berbagai macam aktivitas sesuai dengan kesukaan mereka. Umumnya
orang yang berkunjung ke hutan kota secara intensif akan berolahraga seperti bersepeda,
jogging, dan lain sebagainya [22]. Rentang usia pengunjung hutan kota pun berbeda, mulai dari
usia muda hingga tua. Namun umumnya pengunjung hutan kota berada pada rentang usia
antara 7—16 tahun [9]. Hal ini dikarenakan mereka masih muda dan menyenagi olahraga.

Komponen sarana dan prasarana (0,097) menjadi prioritas terakhir dalam melakukan
evaluasi hutan kota fungsi rekreasi. Hutan kota didesain sesuai dengan fungsi hutan kota
tersebut. Dalam hal ini fasilitas yang terdapat di dalam hutan kota pula disesuaikan dengan
fungsi hutan kota tersebut [9]. Sebagian besar hutan kota yang terdapat di wilayah Jabodetabek
difungsikan bukan sebagai kawasan rekreasi, melainkan sebagai kawasan konservasi. Oleh
karena itu saranan dan prasara masih belum memadai untuk aktivitas pengunjung berekreasi ke
hutan kota.

]
Nike Dyah Permata (Penerapan Metode Analitycal Hierarchy....)



8 RUANG: JURNAL ARSITEKTUR
Vol. 18. No. 2, September 2024, pp 01-09

Goal: Kriteria Hutan Kota Fungsi Rekreasi
Pengelola Hutan Kota 155 I
Keamanan Hutan Kota o0 I
Keragaman jenis tanaman .0g¢ I
Intensitas kunjungan .072 I
Keragaman strata tanaman 059 I
Public access 056
Alktivitas 055 I
Durasi kunjungan 050 =
Keragaman objek 050 .
Informasi hutan kota 048 .
Arboreturm 046 —
Kelengkapan Sarpras 044
Eeunikan objek .039
Jenis kegiatan pengunjung 038 oo
Jarak jalan utama 031
Jarak humian masvarakat L0117
Entrance fee 013 e
Owverall Inconsistency = 0.05
With 0 missing judgements

Gambar 3. Sintesis Kriteria Sub Komponen Evaluasi Hutan Kota Fungsi Rekreasi

KESIMPULAN

Kriteria evaluasi penilaian hutan kota fungsi rekreasi terdiri dari enam komponen
diantaranya adalah pengelola, objek, pengunjung, aksesibilitas, aktivitas pengunjung, dan sarana
dan prasarana. Konsep hutan kota fungsi rekreasi yang optimal adalah adanya pengelola di
hutan kota tersebut, selain itu hutan kota pula aman untuk dikunjungi, menyediakan cukup
banyak objek yang menarik minat pengunjung, selalu dikunjungi oleh pengunjung, mengalami
peningkatan pengunjung, mudah untuk diakses, dekat dengan permukiman warga, banyak
aktivitas yang bisa dilakukan oleh pengunjung, sarana dan prarana yang memadai, dan terbuka
untuk umum.

PENGAKUAN

Saya mengucapkan terima kasih yang tulus kepada rekan-rekan, teman-teman, dan seluruh
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